	BAN SOẠN THẢO 
DỰ ÁN LUẬT TỐ TỤNG HÀNH CHÍNH
––––––––––––––––––––––––

	CỘNG HOÀ XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––

  Hà Nội, ngày 15  tháng 4  năm 2010


BẢN TỔNG HỢP Ý KIẾN 

CỦA CÁC BỘ, NGÀNH ĐỐI VỚI DỰ ÁN LUẬT TỐ TỤNG HÀNH CHÍNH

–––––––––––

Thực hiện Kế hoạch xây dựng Dự án Luật tố tụng hành chính, ngày 18-3-2010, Toà án nhân dân tối cao đã có Công văn số 31/TANDTC-KHXX và Công văn số 32/TANDTC-KHXX kèm hồ sơ Dự án Luật tố tụng hành chính đề nghị Chính phủ và các Bộ, ngành tham gia ý kiến. Đến ngày 15-4-2010 Toà án nhân dân tối cao mới nhận được ý kiến của Bộ Tư pháp, Bộ Tài chính, Bộ Tài nguyên và Môi trường, Bộ Nội vụ, Thanh tra Chính phủ, Ban thường trực Uỷ ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam. Sau đây là tổng hợp ý kiến của các Bộ, ngành đối với Dự án Luật tố tụng hành chính:
I. VỀ bỐ cỤc DỰ thẢo LuẬt

- Có 01 ý kiến (Bộ Nội vụ) đề nghị gộp Điều 12 và Điều 13 thành một điều với tên gọi “Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân tham gia xét xử”; gộp Điều 15 và Điều 16 thành một điều với tên gọi “Toà án xét xử”.

- Có 01 ý kiến (Bộ Nội vụ) đề nghị cân nhắc bỏ Điều 103 vì đã được quy định tại Điều 81 và Điều 83 của Dự thảo.

- Có 01 ý kiến (Bộ Tài nguyên và Môi trường) đề nghị đưa Chương quy định về thủ tục giải quyết khiếu kiện về danh sách cử tri bầu cử đại biểu Quốc hội hoặc danh sách cử tri bầu cử đại biểu Hội đồng nhân dân lên trước Chương “Phiên toà sơ thẩm”.

II. VỀ nỘi dung DỰ thẢo LuẬt

1. Về giải thích từ ngữ (Điều 2)

- Có 01 ý kiến (Thanh tra Chính phủ):
+ Đề nghị làm rõ khái niệm quyết định hành chính của cơ quan nhà nước từ cấp huyện trở xuống (nêu rõ quyết định hành chính gồm những quyết định của cơ quan nhà nước nào) để bảo đảm thuận lợi cho việc xác định thẩm quyền của Toà án nhân dân cấp huyện, tránh hiểu nhầm trong quá trình áp dụng pháp luật.

+ Đề nghị nghiên cứu mở rộng nội dung khái niệm quyết định hành chính, hành vi hành chính để bao quát được thẩm quyền của Toà án nhân dân cấp tỉnh, vì khoản 1 Điều 27 Dự thảo quy định Toà án nhân dân cấp tỉnh giải quyết sơ thẩm đối với khiếu kiện quyết định hành chính, hành vi hành chính của Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, Văn phòng Chủ tịch nước, Văn phòng Quốc hội, Toà án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao và quyết định hành chính, hành vi hành chính của Thủ trưởng các cơ quan đó mà người khởi kiện có nơi cư trú, nơi làm việc hoặc trụ sở trên cùng lãnh thổ với Toà án, nhưng khoản 1, khoản 2 Điều 2 Dự thảo Luật lại quy định quyết định hành chính là quyết định bằng văn bản của cơ quan hành chính nhà nước hoặc người có thẩm quyền trong cơ quan hành chính nhà nước được áp dụng một lần...
- Có 01 ý kiến (Ban thường trực Uỷ ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam) cho rằng Dự thảo Luật đã đưa “hành vi hành chính” cùng với “quyết định hành chính” là những đối tượng được khởi kiện. Đây là một điểm tiến bộ, phù hợp với nguyện vọng của người dân, với thực tiễn và phù hợp với một số văn bản pháp luật hiện hành như Luật trách nhiệm bồi thường của Nhà nước. Tuy nhiên, “hành vi hành chính” bao gồm “hành động” và “không hành động” là vấn đề không dễ xác định, do đó đề nghị cần có tổng kết rõ hơn để quy định này có tính khả thi.
2. Về nghĩa vụ cung cấp chứng cứ, chứng minh trong tố tụng hành chính (Điều 7)
Có 01 ý kiến (Bộ Tài nguyên và Môi trường) đề nghị thêm cụm từ “cơ quan, tổ chức, người có thẩm quyền” vào trước cụm từ “ra quyết định hành chính, quyết định kỷ luật buộc thôi việc...” ở khoản 2 cho đầy đủ.
3. Về thủ tục thoả thuận (đối thoại) trong tố tụng hành chính (Điều 11)

- Có 02 ý kiến (Bộ Tư pháp, Bộ Tài chính) đề nghị quy định như Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án hành chính hiện hành là trong quá trình giải quyết vụ án hành chính, Toà án tạo điều kiện để các bên có thể thoả thuận với nhau về việc giải quyết vụ án. Việc thoả thuận không coi là thủ tục bắt buộc trước khi Toà án chuẩn bị xét xử mà tuỳ thuộc vào từng trường hợp cụ thể khi người khởi kiện đồng ý với quyết định sửa đổi đó thì Toà án có thể xem xét chấm dứt giải quyết vụ án.

- Có 01 ý kiến (Ban thường trực Uỷ ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam) đề nghị Luật này cần có chế định về “thương lượng”, vì thương lượng sẽ bao hàm cả “hoà giải” và “đối thoại” nhằm phát huy dân chủ, tăng cường sự hiểu biết giữa các bên, hạn chế được những vụ việc không cần thiết phải qua giải quyết đến cùng bằng con đường tố tụng của Toà án.

4. Về trách nhiệm chuyển giao tài liệu, giấy tờ của Toà án (Điều 22)
Có 01 ý kiến (Bộ Nội vụ) cho rằng việc chuyển giao tài liệu, giấy tờ của Toà án đến người tham gia tố tụng tại phiên toà hành chính quy định chưa chặt chẽ (việc nhận được, không nhận được tài liệu, giấy tờ) vì nó liên quan đến việc có mặt và không có mặt của những người tham gia tố tụng tại phiên toà, dẫn đến việc tạm đình chỉ, đình chỉ vụ án được quy định tại khoản 1 Điều 81 và khoản 2 Điều 83 Dự thảo Luật. Nội dung này cần được quy định cụ thể hoặc quy định có văn bản hướng dẫn riêng.
5. Về các khiếu kiện hành chính thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án (Điều 25)

- Có 02 ý kiến (Bộ Tư pháp, Bộ Tài chính) nhất trí quy định các khiếu kiện hành chính thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án theo phương án loại trừ như Dự thảo. Việc quy định theo phương pháp loại trừ bảo đảm tính khoa học, tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống pháp luật hiện hành về vấn đề này.
- Có 01 ý kiến (Bộ Tài nguyên và Môi trường) đề nghị bỏ khoản 5 vì nội dung của khoản 1 đã bao quát tất cả các đối tượng thuộc thẩm quyền giải quyết của Toà án.
- Có 01 ý kiến (Ban thường trực Uỷ ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam) cho rằng các trường hợp loại trừ (quốc phòng, an ninh, ngoại giao) không nên quy định chung chung, dễ tạo kẽ hở trong pháp luật và “bó tay” khi có những vấn đề cần giải quyết. Nên nghiên cứu quy định trong Luật về thẩm quyền xét xử các vụ án thuộc lĩnh vực quốc phòng, an ninh, ngoại giao, theo đó lĩnh vực quốc phòng sẽ do Toà án quân sự giải quyết; lĩnh vực an ninh, ngoại giao sẽ do Toà án nhân dân giải quyết. Trong thực tiễn hiện nay khi có một số đơn vị thuộc lực lượng vũ trang (cả Quân đội và Công an) được giao nhiệm vụ thực hiện một số hoạt động về kinhh tế thì tất yếu sẽ có những tranh chấp liên quan đến hành chính, dân sự... do vậy không thể không có cơ quan giải quyết khi có tranh chấp, khiếu kiện.
6. Về nhiệm vụ, quyền hạn của Viện trưởng Viện kiểm sát (Điều 36)

Có 01 ý kiến (Ban thường trực Uỷ ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam) đề nghị không nên quy định ở Luật này mà để luật khác quy định.
7. Về người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự (Điều 52)
Có 01 ý kiến (Ban thường trực Uỷ ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam) đề nghị nên có quy định cụ thể các tổ chức đại diện cho quyền lợi của đương sự như Đoàn thanh niên, Hội phụ nữ, Công đoàn... để Luật vừa chặt chẽ, vừa mở rộng tính dân chủ. Nên thay từ “nhờ” bằng từ “yêu cầu” ở khoản 1 Điều 52.
8. Về trách nhiệm do yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không đúng (Điều 60)
Có 01 ý kiến (Bộ Tài nguyên và Môi trường) đề nghị xem xét bổ sung quy định trách nhiệm của Toà án áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không đúng mà gây thiệt hại cho người bị áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời hoặc cho người thứ ba trong các trường hợp: Toà án tự mình áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời; áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời khác với biện pháp khẩn cấp tạm thời mà cá nhân, cơ quan, tổ chức có yêu cầu; áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời vượt quá yêu cầu của cá nhân, cơ quan, tổ chức.
9. Về buộc thực hiện biện pháp bảo đảm (Điều 62)

- Có 01 ý kiến (Ban thường trực Uỷ ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam) đề nghị không nên quy định người yêu cầu phải gửi một khoản tiền, kim khí quý hoặc giấy tờ có giá... như luật dân sự vì nó hạn chế quyền khiếu kiện của công dân, nhất là với những người nghèo, yếu thế trong xã hội.

10. Về điều kiện khởi kiện vụ án hành chính (Điều 67)
- Có 02 ý kiến (Bộ Tư pháp, Ban thường trực Uỷ ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam) nhất trí với việc quy định nếu không đồng ý với quyết định hành chính, hành vi hành chính, cá nhân, tổ chức có thể khiếu nại theo quy định của Luật khiếu nại, tố cáo hoặc có thể khởi kiện ngay ra Toà án có thẩm quyền theo quy định của Luật tố tụng hành chính.

- Có 01 ý kiến (Bộ Tài chính) đề nghị quy định phải qua thủ tục khiếu nại rồi mới được quyền khởi kiện vụ án hành chính tại Toà án để phù hợp với quy định tại Điều 46 của Luật khiếu nại, tố cáo.
11. Về thời hiệu khởi kiện (Điều 68)
- Có 01 ý kiến (Bộ Tư pháp) cho rằng thời hiệu khởi kiện theo quy định hiện hành là quá ngắn, không phù hợp với thực tế, dẫn đến Toà án phải trả lại nhiều đơn khởi kiện do hết thời hiệu; do đó, đề nghị quy định thời hiệu khởi kiện dài hơn, có thể là 2 năm như quy định tại điểm a khoản 3 Điều 159 Bộ luật tố tụng dân sự.
- Có 01 ý kiến (Bộ Nội vụ) cho rằng thời hiệu quy định tại các điểm a, b, c, d khoản 2 Điều 68 Dự thảo là dài. Nên quy định rút ngắn thời gian khởi kiện xuống 04 tháng, kể từ ngày người khởi kiện nhận được hoặc biết được quyết định hành chính, hành vi hành chính, quyết định kỷ luật...; 60 ngày, kể từ ngày hết thời hạn giải quyết khiếu nại lần đầu...; 30 ngày, kể từ ngày hết thời hạn giải quyết khiếu nại lần hai; 15 ngày, kể từ ngày nhận được quyết định giải quyết khiếu nại...
- Có 01 ý kiến (Bộ Tài chính) đề nghị quy định thời hiệu khởi kiện là 90 ngày để phù hợp với quy định tại Điều 31 của Luật khiếu nại, tố cáo.

12. Về sự có mặt của người phiên dịch (Điều 98)
Có 01 ý kiến (Bộ Nội vụ) đề nghị bỏ quy định “... trừ trường hợp đương sự vẫn yêu cầu tiến hành xét xử” tại khoản 2 Điều 98 Dự thảo Luật vì cho rằng quy định này là chưa chặt chẽ, không bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, chưa đúng với Điều 20 của Bộ luật tố tụng dân sự và Điều 20 Dự thảo Luật.

13. Về quyết định của Hội đồng xét xử sơ thẩm (Điều 119)
Có 02 ý kiến (Bộ Tư pháp, Bộ Tài chính) nhất trí quan điểm cần quy định cụ thể hơn về các quyết định của Hội đồng xét xử để bảo đảm các quyết định của Toà án được thi hành nghiêm chỉnh.

14. Về thời hạn giải quyết vụ án (Điều 125)
Có 01 ý kiến (Bộ Nội vụ) đề nghị quy định lại thời hạn giải quyết vụ án cho phù hợp với tình hình thực tế, vì cho rằng thời hạn theo Dự thảo là quá ngắn không bảo đảm cho việc thu thập tài liệu có liên quan phục vụ cho việc giải quyết vụ án.

15. Về thi hành án hành chính (Điều 159)
- Có 02 ý kiến (Bộ Tư pháp, Bộ Nội vụ) đề nghị quy định cụ thể hơn, chặt chẽ hơn hoặc phải quy định có văn bản hướng dẫn cụ thể về công tác thi hành án hành chính để nâng cao hiệu lực, hiệu quả hoạt động xét xử các vụ án hành chính. Cần quy định cụ thể trách nhiệm của Chính phủ trong việc giao cho một cơ quan cụ thể thuộc Chính phủ để giúp Chính phủ trong việc quản lý nhà nước về công tác thi hành án hành chính vì thực tế hiện nay chưa có một cơ quan nào đảm nhiệm việc này, khiến cho việc tổng hợp, theo dõi việc thi hành bản án, quyết định của Toà hành chính bị buông lỏng. Nếu tiếp tục quy định chung chung như khoản 5 Điều 159 Dự thảo thì sẽ không khắc phục được tình hình hiện nay.
- Có 01 ý kiến (Bộ Tài nguyên và Môi trường) đề nghị nghiên cứu bổ sung quy định việc gửi bản án, quyết định của Toà án cho cấp trên trực tiếp của người, cơ quan, tổ chức có quyết định hành chính hoặc hành vi hành chính bị xét xử theo tố tụng hành chính để đôn đốc, giám sát việc thi hành. Đồng thời quy định cụ thể trách nhiệm của cơ quan hành chính cấp trên trong việc thi hành bản án, quyết định của Toà án.
16. Về các vấn đề khác

- Có 01 ý kiến (Bộ Tư pháp) đề nghị quy định cơ sở pháp lý để căn cứ vào đó Toà án phán quyết quyết định hành chính, hành vi hành chính là bất hợp pháp, chẳng hạn như văn bản có hiệu lực pháp lý cao nhất về lĩnh vực hoặc vấn đề đó là cơ sở pháp lý để Toà án xem xét và coi quyết định hành chính là bất hợp pháp.
- Có 01 ý kiến (Bộ Nội vụ) đề nghị thay cụm từ “bình đẳng trước Toà án” bằng cụm từ “bình đẳng trước pháp luật” ở Điều 9; cụm từ “do một Thẩm phán xem xét, quyết định” bằng cụm từ “do một Thẩm phán được phân công giải quyết vụ án xem xét, quyết định” ở khoản 1 Điều 58; bổ sung giải quyết khiếu kiện đối với cán bộ, công chức, viên chức ở Điều 26 và Điều 27 cho phù hợp.
- Có 01 ý kiến (Ban thường trực Uỷ ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam) đề nghị cần có những quy định tạo điều kiện thuận lợi hơn nữa cho đương sự, nhất là người dân tham gia tố tụng hành chính. Nguyên tắc bình đẳng về quyền và nghĩa vụ trong tố tụng hành chính cần được quán triệt và cụ thể hoá sâu sắc trong nội dung các điều luật liên quan. Cần xây dựng cơ chế rõ ràng, có tính khả thi để bảo đảm vai trò tham gia và giám sát của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ chức thành viên Mặt trận đối với hoạt động tố tụng hành chính.
- Có 01 ý kiến (Ban thường trực Uỷ ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam) cho rằng các quy định về: Bản án sơ thẩm (Điều 120); Bản án phúc thẩm (Điều 143); Quyết định giám đốc thẩm hoặc tái thẩm (Điều 155) là các vấn đề thuộc nghiệp vụ xét xử của Toà án, nên để ở văn bản khác, không nên quy định vào Luật này.
Ngoài ra, Bộ Tư pháp có ý kiến: Về dự kiến quy định mở rộng thẩm quyền của Toà hành chính trong việc xem xét, áp dụng xử phạt một số vụ vi phạm hành chính và quy định áp dụng biện pháp xử lý hành chính. Hiện nay, Luật xử lý vi phạm hành chính cũng đang được nghiên cứu soạn thảo. Ban soạn thảo Dự án Luật sau khi nghiên cứu dự kiến sẽ chuyển cho Toà án xem xét, quyết định xử lý một số loại việc xử lý vi phạm hành chính như vụ việc bị xử phạt với số tiền lớn hoặc xem xét áp dụng một số biện pháp xử lý hành chính như đưa vào trường giáo dưỡng, cơ sở giáo dục. Đề nghị Toà án nhân dân tối cao nghiên cứu phối hợp, cho ý kiến về dự kiến đề xuất này của Ban soạn thảo Dự án Luật xử lý vi phạm hành chính.
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